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Uno de los principales problemas en la situación actual de la economía española 
es el fraude fiscal, mediante el cual el obligado tributario esquiva su deber de 
contribuir a la AT, repercutiendo así negativamente en la recaudación tributaria, 
que es necesaria para la financiación de los gastos públicos. De esta forma, se 
genera un perjuicio patrimonial a la Hacienda Pública. Asimismo, la figura de la 
economía sumergida también implica un gran inconveniente para la riqueza 
española porque conlleva la agravación de la crisis económica, provocando así 
una desigualdad entre los ciudadanos. El presente trabajo tiene como objetivo 
primordial el análisis de dos instituciones reguladas en la LGT, que son el 
conflicto en la aplicación de la norma tributaria y la simulación, consideradas 
ambas como normas generales antifraude en el ordenamiento tributario español. 
En este sentido, la primera surge en el momento en el que el obligado tributario 
elude aquellos impuestos que le corresponde pagar, con el fin de reducir o evitar 
el pago de los mismos; y la segunda surge en el momento en el que hay 
discrepancias entre lo expuesto a terceros y lo querido, con la finalidad de obtener 
una reducción de la carga fiscal. Actualmente, las cifras referentes al fraude fiscal 
y a la economía sumergida son preocupantes en España; de hecho, varios estudios 
han demostrado que el déficit público podría llegar a desaparecer con el pago de 
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One of the main problems in the current situation of the Spanish economy is tax 
fraud, whereby taxpayers avoid their duty to contribute to the Tax 
Administration, thus having a negative impact on tax collection, which is 
necessary to finance public expenditure. In this way, a patrimonial damage is 
generated to the Public Treasury. Likewise, the figure of the underground 
economy also implies a great disadvantage for the Spanish wealth because it 
entails the aggravation of the economic crisis, thus causing inequality among 
citizens. The main objective of this work is the analysis of two institutions 
regulated in the General Tax Law, which are the conflict in the application of the 
tax rule and the simulation, both considered as general anti-fraud rules in the 
Spanish tax system. In this sense, the former arises at the moment in which the 
taxpayer avoids the taxes that he or she must pay, in order to reduce or avoid 
paying them; and the latter occurs at the moment in which there are discrepancies 
between what is exposed to third parties and what is intended, with the purpose 
of obtaining a reduction of the tax burden. Currently, the figures concerning tax 
fraud and the underground economy are worrying in Spain; for instance, several 
studies have shown that the public deficit could disappear with the payment of 
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El fraude fiscal es un tema muy presente en la sociedad actual, no solo a nivel estatal 
sino también a nivel mundial. En el presente Trabajo de Fin de Grado procederé al 
estudio del fraude fiscal en España, centrándome en dos artículos fundamentales de 
la LGT, que son el artículo 15 (referente al conflicto en la aplicación de la norma 
tributaria) y el artículo 16 (relativo a la simulación). Estas dos instituciones, junto 
con la figura regulada en el artículo 13 de la LGT, correspondiente a la 
calificación, configuran las normas generales antifraude o antiabuso, mediante las 
cuales se combate el fraude fiscal. 
Mediante el fraude fiscal el obligado tributario defrauda a la AEAT, bien ocultando 
la cantidad de bienes o la cuantía de ingresos obtenidos durante un ejercicio 
económico, o bien utilizando medios inapropiados para darle otro sentido jurídico 
al texto legal, todo ello con el fin de reducir o evitar el pago de impuestos y obtener 
precisamente ventajas fiscales. 
En la actualidad, el fraude fiscal español es elevado. Esto se debe a que el volumen 
de personal de inspección es muy reducido; de hecho, las estadísticas muestran que 
España es el país europeo con menos personal en las Administraciones Tributarias 
(GOROSPE, 2021)1. Cabe decir, además, que, como consecuencia de la pandemia 
mundial generada por el coronavirus (COVID-19), las inspecciones tributarias se 
han tenido que desarrollar de forma no presencial. En este sentido, en el año 2020 
(en una plena crisis sanitaria mundial) se ha detectado una aminoración del fraude 
fiscal español; pero esto no significa que se haya reducido el fraude fiscal, pues las 
inspecciones no presenciales suponen tener menos capacidad de investigación. A 
El fraude podría seguir siendo el mismo, lo que 
 
1 GOROSPE, Miguel. (20 de abril de 2021). España, un buen país para el gran fraude fiscal. 





ocurre es que no se ha detectado, por lo que los resultados de las Inspecciones son 
inferiores (CapitalMadrid, 2021)2. 
Tras el desarrollo de diversos estudios, se ha demostrado que aproximadamente 
91.600 millones de euros son ocultados por los defraudadores a la AEAT cada año 
fiscal. De estos 91.600 millones de euros, 60.600 corresponden a impuestos 
evadidos, y los 31.000 restantes corresponden a cuotas defraudadas a la Seguridad 
Social, según las estadísticas aportadas por el Sindicato de Técnicos del Ministerio 
de Hacienda (GESTHA).  
En la actualidad, influye considerablemente en estas cifras la situación creada por 
los youtubers 3 e influencers 4, quienes, tras recibir rentas elevadas por las 
actividades que realizan, se trasladan al país andorrano para pagar menos impuestos 
(CRUZADO, 2021)5. Esta circunstancia ha alarmado a la AEAT y ha iniciado un 
cierto control y seguimiento dedicado a aquellos obligados tributarios que fingen 
vivir fuera del territorio español (Agencia EFE, 2021)6.  
En este sentido, se aprobó a finales del año 2020 el Proyecto de Ley contra el Fraude 
Fiscal (que inició su trámite parlamentario y en la actualidad se encuentra en fase 
 
2 CapitalMadrid. (20 de abril de 2021). El fraude fiscal en España disminuye un 37% por las 





con el fin de causar interés en todas aquellas personas que le siguen (suscriptores). El hecho de tener 
más suscriptores y reproducciones de los vídeos que publica, implica ganar más dinero.  
 
4 influencer
le sigue. Esta persona se hace famosa a través de Internet (mediante los aplicativos de Instagram, 
Facebook, Twitter, entre otros) por conocer en gran medida un tema concreto; en este sentido, 
consigue captar la atención de varias personas por compartir intereses comunes. Muchas marcas y 
empresas ac influencers
elevadas cantidades de dinero. 
 
5 CRUZADO, Carlos. (21 de enero de 2021). ¿Por qué la marcha de El Rubius es tan reprochable? 
Recuperado de GESTHA el día 8 de abril de 2021: 
https://www.gestha.es/index.php?seccion=actualidad&num=792  
 
6 Agencia EFE. (1 de febrero de 2021). La AEAT pone el foco en los contribuyentes que fingen vivir 





de discusión)7. Este Proyecto de Ley regula modificaciones tributarias para 
combatir el fraude fiscal. A tal efecto, la ministra actual de Hacienda, María Jesús 
Montero Cuadrado, ha manifestado que la lucha contra el fraude fiscal es una 
absoluta prioridad  pues entiende que no puede haber justicia social sin justicia 
fiscal  (La Moncloa, 2020)8. Así pues, para reducir el fraude fiscal es esencial el 
cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte del obligado tributario, así 
como también la persecución de aquellas prácticas inadecuadas que suponen un 
perjuicio para los obligados tributarios que sí cumplen. Asimismo, la OCDE publica 
a principios del año 2021 una guía para que todos los países dispongan de medios 
para luchar contra los delitos de cuello blanco (CÁMARA ARROYO, 2017)9. 
Según la OCDE, este problema se puede reducir mediante la vigilancia a los 
intermediarios fiscales que contribuyen al fraude fiscal. A tal efecto, la subdirectora 
del Centro de Política y de Administración Fiscales de la OCDE, Efe Grace Pérez 
Es más eficaz tratar de atacar el problema de los 
intermediarios que intentar perseguir a los contribuyentes  (EFE, 2021)10. En este 
sentido, la OCDE considera que se debe dotar de medios a los expertos fiscales para 




7 Proyecto de Ley de medidas de prevención y lucha contra el fraude fiscal, de transposición de la 
Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas 
contra las prácticas de elusión fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado 
interior, de modificación de diversas normas tributarias y en materia de regulación del juego. 
 
8 La Moncloa. (13 de octubre de 2020). Proyecto de Ley contra el fraude fiscal. Recuperado de La 




como un delito cometido por una persona de respetabilidad y status social alto en el curso de su 
o
o con patologías sociales y personales que acompañan la pobreza  
 
10 EFE. (25 de febrero de 2021). OCDE solicita mayor vigilancia a intermediarios fiscales que 




Dicho esto, he decidido hacer una investigación sobre el fraude fiscal porque es un 
tema muy presente en la actualidad, además de ser un fenómeno que se ha dado 
siempre en la sociedad.  
El fraude fiscal es un tema que constantemente me ha generado inquietudes, dado 
que se trata de una figura que no produce únicamente perjuicios a la AT, sino 
también a nosotros como ciudadanos. Por lo tanto, indirectamente, cuando el 
obligado tributario defrauda a la Hacienda Pública, se está perjudicando a sí mismo 
porque el hecho de dejar de contribuir en los gastos públicos nos influye a todos 
como ciudadanos. Por ello, considero que se trata de un tema muy interesante, y 
pienso que es necesario saber exactamente en qué consiste el fraude fiscal y qué 
consecuencias conlleva el hecho de llevarlo a cabo.  
Ahora bien, como este tema es muy amplio y abarca muchos ámbitos, he decidido 
inclinar el desarrollo de este trabajo a la investigación de dos figuras reguladas en 
la LGT, que son esenciales para combatir el fraude fiscal. Estas figuras son el 
conflicto en la aplicación de normas y la simulación, y ambas se consideran 
mecanismos antiabuso del derecho tributario. Pese a ser ambas instituciones 
circunstancias y situaciones. Por esa razón, considero que es importante remarcar 
las principales diferencias que existen entre estas dos figuras, sobre todo respecto 
de las herramientas de las que dispone la AT en cada una, además de su alcance y 
los efectos tributarios que se generan según cuál se use.  
Asimismo, me surge la curiosidad de por qué una figura se declara por lo general y 
la otra no; por eso, realizo una búsqueda para saber por qué el artículo 15 de la 
LGT tiene una baja efectividad (pues apenas está funcionando) y, en cambio, el 
artículo 16 de la LGT tiene gran efectividad (dado que la simulación se declara en 
la mayoría de los casos). Con este Trabajo de Fin de Grado quiero mostrar 
principalmente las diferencias y similitudes entre el conflicto en la aplicación de 
normas y la simulación, además de otros aspectos que son relevantes en ambas 
instituciones. Es por eso por lo que indago en profundidad para el desarrollo de este 
estudio, con el fin de dejar claro en qué consisten estos dos mecanismos mediante 
los cuales se combate el fraude fiscal. 
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Como acabo de comentar, en la presente investigación me centro básicamente en el 
desarrollo de las dos instituciones reguladas en los artículos 15 y 16 de la LGT (es 
decir, el conflicto en la aplicación de la norma tributaria y la simulación), 
procediendo a un análisis íntegro, y siguiendo la misma estructura para ambas.  
Para entender la procedencia de ambas figuras, inicio el estudio con una breve 
explicación de lo que son las normas generales antifraude  siguiendo con la 
exposición de la evolución histórica de la LGT y de la naturaleza jurídica del 
conflicto en la aplicación de normas y de la simulación, haciendo en este último 
caso especial hincapié a varios aspectos concretos que tienen relevancia jurídica en 
el derecho tributario. Además, procedo a detallar y definir ciertas figuras que tienen 
afinidad con los dos institutos analizados en este Trabajo de Fin de Grado. A 
continuación, analizo ambas instituciones, dando importancia a sus aspectos 
subjetivos y objetivos, consecuencias jurídicas, procedimientos y recursos de los 
que dispone el obligado tributario. Asimismo, como última cuestión, procedo a 














2. MARCO TEÓRICO: las medidas antifraude de la LGT  
 
En este trabajo se investiga el fraude fiscal desde el punto de vista del derecho 
financiero y tributario. En términos genéricos, el fraude fiscal consiste en el 
incumplimiento consciente, y por tanto culpable, de las obligaciones tributarias que 
supone un perjuicio económico a la Hacienda Pública (Fundación Wolters 
Kluwer)11. Ahora bien, esta figura se puede dar bien por una elusión fiscal o elusión 
de impuestos, o bien por una evasión fiscal o evasión de impuestos. En este sentido, 
se habla de elusión fiscal cuando se usan medios inadecuados para dar otro sentido 
jurídico al texto legal, y se habla de evasión fiscal cuando se ocultan los bienes o 
ingresos obtenidos durante un ejercicio económico, todo ello con el objetivo de 
minimizar o evitar el pago de impuestos y obtener así ventajas fiscales (ADRIÁN, 
2021)12. 
Por lo tanto, el fraude fiscal es un fenómeno que puede darse bien por la elusión 
fiscal, considerada como la utilización del derecho para reducir la carga fiscal, o 
bien por la evasión fiscal, considerada como la ocultación de riqueza13.  
Antes de proceder al análisis detallado de esta figura, es importante mencionar el 
artículo 31.1 de la CE, que regula el deber de contribuir al sostenimiento de los 
gastos públicos. El fraude fiscal está vinculado con el incumplimiento del deber de 
contribuir de este artículo 31.1 de la CE. Esto significa que cuando se dan estos 
comportamientos elusivos o evasivos no se atenta contra la AT, sino contra el deber 
de contribuir, pues éste se está evitando. El sistema tributario español se basa en el 
deber de contribuir del artículo 31.1 de la CE, dado que todos deben contribuir al 
 
11 Fundación Wolters Kluwer. (s.f.). Fraude fiscal. Recuperado de Guías Jurídicas, Wolters Kluwer, 






12 ADRIÁN, Yirda. (16 de febrero de 2021). Definición de Fraude fiscal. Recuperado de 
ConceptoDefinición el día 22 de febrero de 2021: https://conceptodefinicion.de/fraude-fiscal/  
 
13 La presente definición es por elaboración propia, tras haber analizado en profundidad la figura del 
fraude fiscal. En este trabajo, para mí, el fraude fiscal es una figura global, pues no la utilizo desde 




sostenimiento de los gastos públicos, de acuerdo con su capacidad económica, a 
través de un sistema tributario justo, basado en los principios de igualdad, de 
progresividad y de no confiscatoriedad. En suma, los comportamientos elusivos y 
evasivos atentan contra el deber de contribuir del artículo 31.1 de la CE y, para 
luchar contra dichas conductas, se han creado las normas antiabuso, que son 
instrumentos que da la Ley a la AT para luchar contra el fraude fiscal porque es 
atentatorio contra el deber de contribuir. 
Desde el punto de vista de la LGT, cabe distinguir el artículo 15 de la LGT 
(conflicto en la aplicación de la norma tributaria) y el artículo 16 de la LGT 
(simulación). Los artículos 15 y 16 de la LGT, junto con el artículo 13 de la LGT 
(calificación) constituyen las normas generales antifraude, que son aquellas normas 
que permiten a la AT recalificar determinados actos o negocios jurídicos o exigir el 
pago de un tributo que se ha evitado mediante comportamientos elusivos o evasivos. 
Partiendo de la base de la comparación entre el conflicto en la aplicación de la 
norma tributaria y la simulación, cabe tener en cuenta una serie de consideraciones. 
 
2.1. Evolución histórica de la LGT 
 
En el año 1963, se aprueba en España la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, 
General Tributaria, con el objetivo de normalizar los principios y las normas 
comunes a la regulación y aplicación de todos los tributos. En dicha ley se recoge 
la relación existente entre la AT (y el alcance de sus potestades en el ejercicio de la 
función tributaria) y los obligados tributarios (y sus situaciones de sujeción, 
derechos, garantías, deberes y obligaciones como consecuencia de la aplicación de 
los tributos). En principio, este texto se elabora previamente a la Ley 41/1964, de 
11 de junio, de Reforma del Sistema Tributario (ley que es aprobada meses más 
tarde de aprobarse la propia LGT). Ciertamente, la LGT de 1963 se concibe como 
una ley general, tomando como referencia el modelo de la Ordenanza Tributaria 
Alemana de 1919 y el Título Preliminar del Texto Único de los Impuestos Directos 
italiano de 1958. La propia LGT ha sufrido varias modificaciones, entre las que 
destacan la de 1985 y la de 1995 (en materia de infracciones y sanciones tributarias), 
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y la de 1998 (debida a la aprobación de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de 
Derechos y Garantías de los Contribuyentes). En fecha 15 de junio de 2000, se 
dicta una resolución por parte de la Secretaría de Estado de Hacienda, mediante la 
cual se concierta la constitución de una Comisión para el estudio y propuesta de 
medidas de reforma de la LGT; por consiguiente, se dicta otra resolución en fecha 
1 de octubre de 2002, por la cual una segunda Comisión se ocupa de estudiar el 
borrador del anteproyecto. Así, el día 6 de junio de 2003, el Boletín Oficial de las 
Cortes Generales publica el Proyecto de Ley General Tributaria, convirtiéndose el 
mismo en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria; dicha ley se 
publica en el Boletín Oficial del Estado número 302, cobrando vigencia a partir del 
día 1 de julio de 2004 (momento a partir del cual la Ley 230/1963, de 28 de 
diciembre, General Tributaria pierde su vigencia). En suma, la LGT de 1963 
queda derogada, por ser reemplazada por la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 
General Tributaria. La relevancia de la LGT ha dado lugar a numerosas 
interpretaciones jurisprudenciales, lo cual ha derivado a múltiples modificaciones 
y reformas. La primera de ellas se realiza en 2006, por la Ley 36/2006, de 29 de 
noviembre, de medidas para la prevención del fraude fiscal, con el objetivo 
primordial de garantizar la efectividad en el ingreso de las deudas tributarias. 
Asimismo, en el ámbito de la reacción frente al fraude en la fase recaudatoria, 
incluye una medida antiabuso fundamentada en la construcción jurisprudencial del 
levantamiento del velo14. Otra norma que causa una pequeña reforma en la LGT es 
el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas 
medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reducción del déficit 
público, favoreciendo la puesta al corriente de las obligaciones tributarias. También 
tiene especial relevancia la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificación de la 
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuación de la normativa 
financiera para la intensificación de las actuaciones en la prevención y lucha 
contra el fraude, pues se trata de una modificación extensa por lo que respecta a 
la lucha contra el fraude fiscal. Otra de las reformas realizadas a tener en cuenta es 
la que se efectúa por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificación 
 
14 La doctrina del levantamiento del velo trata de evitar los abusos que se producen cuando la 
personalidad jurídica de la sociedad se usa para ocultar la responsabilidad personal, causándose un 
resultado injusto y perjudicial para terceras personas. 
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parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que busca 
fortalecer la seguridad jurídica, evitar el fraude fiscal, aumentar la eficacia de la 
actuación administrativa y aminorar la litigiosidad, aspectos que son desarrollados 
tomando en consideración la doctrina del TS. 
En definitiva, la LGT vigente actualmente es la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, 
General Tributaria (con sus respectivas modificaciones)15. 
Tras esta breve exposición de la evolución histórica de la LGT en su conjunto, es 
importante en este trabajo detallar las modificaciones que se han llevado a cabo en 
los artículos 15 y 16 de la LGT.  
Por lo que respecta a la figura del conflicto en la aplicación de la norma tributaria, 
hay una gran evolución, en tanto que en 1963 se hablaba de fraude de ley y en la 
actualidad se habla del conflicto en la aplicación de normas. Su origen se encuentra 
en el artículo 24.2 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, 
cuando se refiere al fraude de ley (naturalmente tributaria)16, aunque el término 
genérico de fraude de ley se regula en el CC17. En el ámbito del derecho tributario, 
la LGT de 1963 habla del fraude de ley como aquel comportamiento que se escapa 
de la norma legal. Esta regulación carece de contenido, pues prescinde de aspectos 
que pueden darse a la hora de aplicar este precepto legal.  
En este sentido, con la reforma parcial de la LGT de 1963 introducida por la Ley 
25/1995, de 20 de julio, el legislador considera necesario modificar este artículo, 
incorporando una serie de aspectos y ampliando su contenido. A tal efecto, este 
artículo 24 se divide en tres apartados: en el primero se recoge el mismo redactado 
que se regulaba en el artículo 24.2 de la LGT de 1963; en el segundo se introduce 
que la figura del fraude de ley tributaria no impide la aplicación de la norma 
 
15 La evolución histórica de la LGT está extraída del manual: BERBEROFF AYUDA, Dimitry 
Teodoro; HUELIN MARTÍNEZ DE VELASCO, Joaquín; MONTERO FERÁNDEZ, José Antonio; 
NAVARRO SANCHÍS, Francisco José; SOSPEDRA NAVAS, Francisco, Ley General Tributaria. 
Comentada, con jurisprudencia sistematizada y concordantes. Colección Tribunal Supremo. 5ª 
edición. Madrid (España): Editorial Ediciones Lefebvre, 2021, Prólogo (acceso único al prólogo, 
para el análisis de la evolución histórica de la LGT en su conjunto). 
 
16 Artículo 24.2 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria.  
 
17 Artículo 6.4 del CC. 
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tributaria eludida, pero que no se obtendrán las ventajas fiscales que se pretendían 
obtener con la norma de cobertura; y en el tercero se añade la idea de que la norma 
de cobertura será sustituida por la norma eludida, liquidándose los intereses de 
demora generados, y exigiéndose la sanción pertinente18. Con la entrada en vigor 
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, desaparece esta 
expresión de fraude de ley y, en su lugar, se regula en el artículo 15 de la misma el 
conflicto en la aplicación de la norma tributaria, como indica expresamente su 
rúbrica. Con esta nueva Ley, se amplía este término jurídico, abarcando a un mayor 
número de supuestos que pueden llegar a darse en la práctica. De este modo, este 
precepto legal se divide en tres apartados: en el primero se regula el supuesto en el 
cual se entiende que existe el conflicto en la aplicación de la norma tributaria; en el 
segundo se incluye que se requiere de un previo informe favorable por parte de la 
Comisión consultiva para que la AT pueda declarar esta figura; y en el tercero se 
recoge la forma mediante la cual se llevará a cabo aquel conflicto en la aplicación 
de la norma tributaria que haya sido declarado, expresando claramente al final de 
sin que proceda la imposición de sanciones
modificación parcial de la LGT de 2003 introducida por la Ley 34/2015, de 21 de 
septiembre, ha afectado considerablemente la redacción del artículo 15 de la 
LGT, pues el legislador ha suprimido la última frase que recoge el artículo 15.3 de 
la LGT sin que proceda la imposición de sanciones
pese a ser una pequeña supresión, cambia el sentido de esta disposición, pues 
actualmente sí que procede la imposición de sanciones como consecuencia del 
conflicto en la aplicación de normas. Así pues, derivado de este artículo 15 de la 
LGT surge en la actual LGT el artículo 206 bis, que reglamenta la infracción en 
supuestos de conflicto en la aplicación de la norma tributaria (este artículo es 
introducido por el apartado treinta y cinco del artículo único de la Ley 34/2015, de 
21 de septiembre, de modificación parcial de la Ley 58/2003, de 17 de 
diciembre, General Tributaria). 
No obstante lo anterior, por lo que respecta a la figura de la simulación, su evolución 
es menor. Su origen se encuentra en el artículo 25 de la Ley 230/1963, de 28 de 
 
18 Artículo 24 redactado por el artículo único de la Ley 25/1995, de 20 julio, de modificación parcial 
de la Ley General Tributaria (BOE 22 de julio). Vigencia: 23 de julio de 1995. 
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diciembre, General Tributaria 
tal Cuando el hecho 
imponible consista en un acto o negocio jurídico, se calificará conforme a su 
verdadera naturaleza jurídica, cualquiera que sea la forma elegida o la 
denominación utilizada por los interesados, prescindiendo de los defectos 
intrínsecos o de forma que pudieran afectar a su validez 19. La reforma parcial de 
la LGT de 1963 introducida por la Ley 25/1995, de 20 de julio, modifica este 
artículo, suprimiendo los tres apartados recogidos en él, y redactando un único 
precepto (simplifica el contenido del artículo), mediante el cual se incluye de forma 
expresa el término de simulación. A tal efecto, con esta reforma, el artículo queda 
En los actos o negocios en los que se produzca la 
existencia de simulación, el hecho imponible gravado será el efectivamente 
realizado por las partes, con independencia de las formas o denominaciones 
jurídicas utilizadas por los interesados 20. Con la entrada en vigor de la Ley 
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, la figura de la simulación pasa 
a regularse en el artículo 16 de la misma, y amplía su contenido. De este modo, este 
precepto legal se divide en tres apartados: en el primero se continúa regulando la 
idea que recogía la LGT anterior; en el segundo se incorpora que la AT será la 
encargada de declarar la simulación y que este hecho producirá efectos tributarios; 
y en el tercero se añade que como consecuencia de la existencia de simulación se 
pueden exigir los intereses de demora y las sanciones que se generen. Por último, 
cabe destacar que la modificación parcial de la LGT de 2003 introducida por la Ley 
34/2015, de 21 de septiembre, no ha afectado a la redacción del artículo 16 de la 
LGT, pues el legislador ha utilizado la misma fórmula por lo que respecta a esta 
figura de la simulación (GONZÁLEZ SÁNCHEZ-FERRERO, 2020)21. 
 
19 Artículo 25.2 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria. 
 
20 Artículo 25 redactado por el artículo único de la Ley 25/1995, de 20 julio, de modificación parcial 
de la Ley General Tributaria (BOE 22 de julio). Vigencia: 23 de julio de 1995. 
 
21 Para explicar la evolución histórica de los artículos 15 y 16 de la LGT he tomado como referencia 
el Trabajo de Fin de Grado de: GONZÁLEZ SÁNCHEZ-FERRERO, Alejandro. (mayo de 2020). 
El fraude de Ley y la simulación en materia tributaria. Aspectos esenciales. Recuperado el día 26 




2.2. Naturaleza jurídica 
 
Dependiendo del ámbito en el que nos encontremos, la idea de fraude de Ley y de 
simulación varía. En tal sentido, surge la siguiente cuestión: ¿qué es el fraude de 
Ley y la simulación desde el derecho civil y cómo se traducen en el derecho 
tributario?  
Por un lado, en el ámbito civil, el fraude de ley se regula en el artículo 6.4 del CC 
4. Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un 
resultado prohibido por el ordenamiento jurídico, o contrario a él, se considerarán 
ejecutados en fraude de ley y no impedirán la debida aplicación de la norma que 
se hubiere tratado de eludir 22), y se refiere a la realización de un acto jurídico 
amparado en una norma de cobertura con el fin de obtener un resultado prohibido 
por el ordenamiento jurídico o contrario a él. Por lo tanto, se usa una norma de 
cobertura para ocultar la norma defraudada23. 
Ahora bien, en el ámbito tributario, el concepto de fraude de ley tributaria no se 
distingue del concepto de fraude de Ley, y así lo defiende la Sentencia del TC nº 
120/2005, de 10 de mayo (recurso de amparo nº 5388/2002), en su fundamento 
difiere del concepto de fraude de Ley ofrecido por el art. 6.4 del Código civil, a 
cuyo tenor «los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un 
resultado prohibido por el ordenamiento jurídico, o contrario a él, se considerarán 
ejecutados en fraude de ley y no impedirán la debida aplicación de la norma que 
, siempre 
el mismo, variando únicamente, en función de cuál sea la rama jurídica en la que 
se produce, las llamadas, respectivamente, «norma de cobertura» y «norma 
defraudada» o eludida, así como la naturaleza de la actuación por la que se 
 
22 Artículo 6.4 del CC.  
 
23 La información referente al fraude de Ley desde el punto de vista del ámbito civil está extraída de 
los apuntes propios que elaboré yo misma en la asignatura de Derecho Civil III del segundo curso 
del Grado en Derecho (curso 2018-2019). 
